
Решение

Именем Российской Федерации

30 января 2017 года                                                                                   г. Саратов

Заводской районный суд г. Саратова в составе:

председательствующего судьи Галицкой Е.Ю.,

при секретаре Кутурженко А.В.,

с участием представителя истца Соломатина В.И.,

представителя ответчика Шиндяпиной О.А.

старшего помощника прокурора Заводского района г.Саратова Световой 
С.А.

рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  гражданское  дело  по 
исковому заявлению Соколова А. С. к Семенищеву К. Г. о взыскании утраченного 
заработка, вследствие причинения вреда здоровью,

установил:

Соколов  А.С. обратился  в  суд  с  иском  к Семенищеву  К.Г. о  взыскании 
утраченного заработка, вследствие причинения вреда здоровью. В обоснование 
заявленных  требований  указал,  что <Дата> примерно  в  19  часов  50  минут 
произошло  дорожно-транспортное  происшествие, Семенищев  К.Г.,  управляя 
автомобилем  марки  DAEWOO  MATIZ  н/з <данные  изъяты>, 
по <адрес> г.Саратова  и  перевозя  на  переднем  сиденье  пассажира Соколова 
А.С.,  приближаясь  к  участку  дороги,  имеющему  закругление  вправо, 
обозначенного дорожным знаком 1.11.1 (опасный поворот), не предпринял мер 
к  снижению  скорости  до  безопасной  и  допустил  выезд  за  правый  край 
проезжей  части  с  последующим  опрокидыванием  и  наездом  на  дерево.  В 
результате  происшествия  пассажир Соколов  А.С. с  полученными 
повреждениями  был  госпитализирован  в  МУП  «ГКБ <№> г.  Саратова». 
Виновным в данном дорожно-транспортном происшествии признан Семенищев 
К.Г. <Дата> следователем  специализированного  ССО  ГСУ  ГУ  МВД  России 
по <адрес> лейтенантом  юстиции <данные  изъяты> вынесено  постановление, 
которым  прекращено  уголовное  дело <№> в  отношении Семенищева  К.Г. по 
основанию,  предусмотренному  п<данные  изъяты> УПК  РФ  вследствие  акта 
амнистии.  В  результате  дорожно-транспортного  происшествия Соколов 



А.С. получил  телесные  повреждения: <данные  изъяты> Соколов  А.С.проходил 
длительное  лечение  с <Дата> по <Дата> на  стационарном  лечении,  после 
чего <Дата> был  направлен  для  проведения  оперативного  вмешательства  и 
дальнейшего лечения в ФГБУ САРНИИТО. <Дата> Соколов А.С. был выписан под 
наблюдение  травматолога  и  невролога  по  месту  жительства. 
С <Дата> по <Дата>Соколов  А.С. проходил  курс  реабилитации  в  ООО 
«Реабилитационный центр «Три сестры». В результате полученных травм истцу 
была  установлена  инвалидность  первой  группы.  Здоровье  истца  после 
получения  травмы  невосстановимо,  он  лишен  возможности  самостоятельно 
передвигаться  и  ухаживать  за  собой.  До  настоящего  времени  лечение  не 
закончено,  истцу  необходимы  постоянные  медицинские  процедуры  и  курсы 
реабилитации. В связи с чем, истец просил взыскать с ответчика Семенищева 
К.Г. в  возмещение  утраченного  заработка  за  период 
с <Дата> по <Дата> - <данные  изъяты> денежные  средства  в  счет  возмещения 
утраченного  заработка  в  размере  прожиточного  минимума  ежемесячно, 
начиная с <Дата> с последующей индексацией.

В  ходе  рассмотрения  дела  истец Соколов  А.С. в  лице 
представителя Соломатина В.И. уточнил исковые требования,  просив взыскать 
с Семенищева  К.Г. утраченный  заработок  за  период  с <Дата> по <Дата> год  в 
размере <данные изъяты>. и начиная с <Дата> год в размере 80 % прожиточного 
минимума  трудоспособного  населения  в  размере <данные  изъяты> коп. 
ежемесячно с последующей индексацией.

    Истец Соколов А.С. в судебное заседание не явился, в материалах дела 
имеется его заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

В  судебном  заседании  представитель  истца Соколова  А.С. – Соломатин 
В.И. исковые требования с  учетом уточнения поддержал в полном объеме,  в 
обоснование  привел  доводы,  аналогичные,  изложенным  в  иске,  просил 
взыскать  с Семенищева  К.Г. утраченный  заработок  за  период 
с <Дата> по <Дата> год в размере <данные изъяты> руб. и начиная с <Дата> год 
в  размере  80  %  прожиточного  минимума  трудоспособного  населения  в 
размере <данные изъяты> коп. ежемесячно с последующей индексацией.

Ответчик Семенищев К.Г. в судебное заседание не явился,  о времени и 
месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, направил в суд своего 
представителя Шиндяпину  О.А.,  которая  в  судебном  заседании  в 
удовлетворении исковых требований Соколова А.С. о взыскании с Семенищева 
К.Г. утраченного заработка за период с <Дата> по <Дата> год в размере <данные 



изъяты> руб. просила отказать в полном объеме, поскольку в указанный период 
истец  не  работал,  в  части  взыскания  утраченного  заработка  начиная 
с <Дата> год  в  размере  80  %  прожиточного  минимума  трудоспособного 
населения  - <данные  изъяты> коп.  ежемесячно  с  последующей  индексацией, 
возражала,  указав,  что  данная  сумма,  заявленная  ко  взысканию  превышает 
среднемесячный заработок Семенищева К.Г., который после ДТП был вынужден 
бросить  учебу,  не  получив  специальность,  пошел  работать,  чтобы  иметь 
возможность  хоть  каким  то  образом  компенсировать  причиненный 
вред Соколову А.С. Заявленная ко взысканию сумма для выплаты Семенищевым 
К.Г. в настоящий момент невозможна к выплате, в связи с чем, просила снизить 
размер взыскиваемых ежемесячных сумм.

Третье  лицо  АО  «ЖАСО»  в  судебное  заседание  представителя  не 
направил,  о  времени  и  месте  рассмотрения  дела  извещен  надлежащим 
образом, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не 
ходатайствовал.

Выслушав  представителя  истца,  представителя  ответчика,  исследовав 
материалы  дела,  заслушав  заключение  прокурора,  полагавшего  исковые 
требования подлежащими удовлетворению, приходит к следующим выводам.

В соответствии с положениями ч.ч. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 
юридического  лица,  подлежит  возмещению  в  полном  объеме  лицом, 
причинившим вред.

На  основании  ч.  1  ст.  1079  ГК  РФ,  юридические  лица  и  граждане, 
деятельность  которых  связана  с  повышенной  опасностью  для  окружающих, 
обязаны  возместить  вред,  причиненный  источником  повышенной  опасности, 
если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла 
потерпевшего.

Обязанность  возмещения вреда  возлагается  на  юридическое  лицо или 
гражданина,  которые  владеют  источником  повышенной  опасности  на  праве 
собственности,  праве  хозяйственного  ведения  или  праве  оперативного 
управления либо на ином законном основании.

В  ходе  судебного  заседания  установлено  и  не  оспорено  сторонами, 
что <Дата> примерно в 19 часов 50  минут  ответчик Семенищев К.Г.,  управляя 
принадлежащим Семенищевой Т.А. автомобилем Деу Матиз,  государственный 
регистрационный  номер <данные  изъяты>,  двигался  по <адрес> г.  Саратова  с 



неустановленной  скоростью,  но  которая  была  более  60  км/ч,  и  в  данных 
дорожных условиях не обеспечивала ему возможность постоянного контроля за 
движением, тем самым нарушил п. 10.1 ПДД РФ, согласно которому водитель 
должен  вести  транспортное  средство  со  скоростью,  обеспечивающейему 
возможности  постоянного  контроля  за  движением,  учитывая  дорожные  и 
метеорологические  условия,  а  также  требования  п.  10.2  ПДДЦ  РФ,  согласно 
которому в населенных пунктах разрешается движение транспортных средств со 
скоростью не более 60 км/ч.

    Семенищев К.Г., осуществляя движение по <адрес> г. Саратова, будучи 
не  пристегнутым  ремнем  безопасности  и  перевозя  на  переднем  сидении 
пассажира Соколова  А.С.,  не  пристегнутого  ремнем  безопасности,  нарушил 
требования  п.  2.1  и  п.  2.1.2  ПДД  РФ,  согласно  которым  при  движении  на 
транспортном  средстве,  оборудованном  ремнями  безопасности,  водитель 
должен  быть  пристегнутым  и  не  перевозить  пассажиров,  не  пристегнутых 
ремнями.

    Приближаясь  к  участку  дороги,  имеющему  закругление  вправо, 
обозначенному дорожным знаком 1.11.1. (опасный поворот), что требовало от 
водителя  принятия  мер  соответствующих  обстановке, Семенищев  К.Г. мер  к 
снижению  скорости  не  принял.  Действуя,  таким  образом, Семенищев 
К.Г. заведомо  создал  угрозу  возникновения  дорожно-траснпортного 
происшествия,  чем  нарушил  п.  1.5  ПДД  РФ,  согласно  которому  участники 
дорожно-транспортного движения должны действовать таким образом, чтобы 
не создавать опасности и не причинять вреда.

    Вследствие  нарушения  пунктов  ПДД  РФ  водитель Семенищев 
К.Г. допустил  выезд  управляемого  им  автомобиля  за  правый  край  проезжей 
части с последующим опрокидыванием и наездом на дерево.

    В результате происшествия пассажир автомобиля Дэу Матиз, номерной 
знак <данные  изъяты>, Соколов  А.С. получил  телесные  повреждения  и  был 
госпитализирован в МУЗ ГКБ <№>.

    Следователем  следственного  отдела  ГСУ  ГУ  МВД  России 
по <адрес> лейтенантом  юстиции <данные  изъяты>. <Дата>г.  вынесено 
постановление о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в 
связи  с  применением  акта  амнистии.  Вину  в  совершении  преступления 
предусмотренного ч. <данные изъяты>УК РФ Семенищев К.Г. признал в полном 
объеме.



В силу ч.2  ст.  61 ГПК РФ,  данные факты являются преюдициальными и 
повторному доказыванию не подлежат.

    Согласно заключению эксперта <№> от <Дата> у Соколова А.С. имелись 
следующие телесные повреждения: <данные изъяты> Указанные повреждения 
возникли  в  результате  дорожно-транспортного 
происшествия <Дата> Повреждения оцениваются в совокупности, так как имеют 
единый  механизм  травмы,  причинили  тяжкий  вред  здоровью,  опасный  для 
жизни, создающий непосредственную угрозу для жизни.

    Из  представленных  медицинских  документов  следует,  что 
с <Дата> по <Дата> Соколов  А.С.находился  на  стационарном  лечении  в  1-ой 
Городской  клинической  больнице  имени Ю.Я.  Гордеева,  после 
чего <Дата> направлен  для  проведения  оперативного  вмешательства  и 
дальнейшего  лечения  в  ФГБУ  САРНИИТО,  где  была  проведена 
операция <данные  изъяты>. <Дата> Соколов  А.С. выписан  под  наблюдение 
травматолога и невролога по месту жительства.

    Согласно  индивидуальной  программе  реабилитации 
инвалида Соколову А.С. установлены мероприятия медицинской реабилитации 
в  виде  восстановительной  терапии  с <Дата> по <Дата>,  исполнитель 
мероприятий-  Минсоцразвития;  санаторно-курортное  лечение 
с <Дата> по <Дата>, мероприятий- Минсоцразвития.

    Как следует из справки серии <данные изъяты> <№> с <Дата> Соколову 
А.С. установлена инвалидность 1 группы.

    Согласно  выводам  судебно-  медицинской 
экспертизы <№> от <Дата> у Соколова  А.С. утрата  профессиональной 
трудоспособности  составляет  80  %  бессрочно  начиная <Дата>,  стойкая  утрата 
общей трудоспособности с <Дата> составляет 100 %.

Оснований  не  доверять  заключению  экспертов  у  суда  не  имеется, 
поскольку  оно  является  допустимым  доказательством,  эксперты  перед 
проведением экспертизы были предупреждены об уголовной ответственности 
по ст.  307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения,  имеют профильное 
образование  по  предмету  экспертизы,  необходимый  стаж  работы  по 
специальности, их квалификация не вызывает сомнений.

Согласно ч. 1 ст. 1085 Гражданского кодекса Российской Федерации при 
причинении  гражданину  увечья  или  ином  повреждении  его  здоровья 



возмещению подлежит утраченный потерпевшим заработок (доход),  который 
он  имел  либо  определенно  мог  иметь,  а  также  дополнительно  понесенные 
расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, 
дополнительное  питание,  приобретение  лекарств,  протезирование, 
посторонний уход,  санаторно-курортное лечение,  приобретение специальных 
транспортных средств,  подготовку к другой профессии, если установлено, что 
потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их 
бесплатное получение.

Согласно  ч.  4  ст.  1086  ГК  РФ  в  случае,  когда  потерпевший  на  момент 
причинения  вреда  не  работал,  учитывается  по  его  желанию  заработок  до 
увольнения  либо  обычный  размер  вознаграждения  работника  его 
квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с 
законом  величины  прожиточного  минимума  трудоспособного  населения  в 
целом по Российской Федерации.

Из п.  29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от <Дата> N 1 "О 
применении  судами  гражданского  законодательства,  регулирующего 
отношения  по  обязательствам  вследствие  причинения  вреда  жизни  или 
здоровью гражданина"  следует,  что  в  случае,  когда  потерпевший  на  момент 
причинения  вреда  не  работал,  по  его  желанию  учитывается  заработок  до 
увольнения  либо  обычный  размер  вознаграждения  работника  его 
квалификации в данной местности.

Следует иметь в виду, что в любом случае рассчитанный среднемесячный 
заработок  не  может  быть  менее  установленной  в  соответствии  с  законом 
величины  прожиточного  минимума  трудоспособного  населения  в  целом  по 
Российской Федерации (п. 4 ст. 1086 ГК РФ).

Приведенное  положение  подлежит  применению  к  не  работающим  на 
момент причинения вреда лицам, поскольку в п. 4 ст. 1086 ГК РФ не содержится 
каких-либо ограничений по кругу субъектов в зависимости от причин отсутствия 
у потерпевших на момент причинения вреда постоянного заработка.

Если к моменту причинения вреда потерпевший не работал и не имел 
соответствующей  квалификации,  профессии,  то  применительно  к  правилам, 
установленным п. 2 ст. 87 ГК РФ и п. 4 ст. 1086 ГК РФ, суд вправе определить 
размер  среднего  месячного  заработка,  применив  величину  прожиточного 
минимума  трудоспособного  населения  в  целом  по  Российской  Федерации, 
установленную на день определения размера возмещения вреда.



В  судебном  заседании  установлено,  что Соколов  А.С. на  момент 
причинения  вреда  не  работал,  являлся  студентом  очной  формы  обучения 
структурного подразделения «Отделение нефтегазохимической отрасли» ГАПОУ 
СО «<адрес> химико- технологический техникум».

<Дата> Соколов  А.С. отчислен  в  связи  с  выпуском  из  образовательного 
учреждения, ему выдан диплом и присвоена квалификация техник.

На  день  определения  размера  возмещения  вреда  Постановлением 
Правительства  РФ  от <Дата> N  882  установлена  величина  прожиточного 
минимума трудоспособного населения в  целом по РФ за 2  квартал 2016 г.  в 
размере <данные изъяты>

Суд, с учетом размера заявленных ко взысканию требований, положений 
части  3  статьи  196  Гражданского  процессуального  кодекса  Российской 
Федерации, считает необходимым взыскать в пользу Соколова А.С. утраченный 
заработок  в  связи  со  100  %  утратой  трудоспособности  за  период 
с <Дата> по <Дата>год  в  размере <данные  изъяты> руб.  и  начиная  с <Дата> в 
размере  80  %  прожиточного  минимума  трудоспособного  населения  в 
размере <данные изъяты>. ежемесячно с последующей индексацией.

Основополагающим  принципом  возмещения  вреда  является  принцип 
полноты  возмещения  вреда  и  закон  не  допускает  возможности  снижения 
размера  подлежащего  возмещению  вреда  на  основании  соглашения  сторон. 
Изменение  размера  возмещения  вреда  возможно  только  в  сторону  его 
увеличения,  в  частности,  в  том  случае,  когда  возмещению  подлежит  вред, 
причиненный жизни или здоровью гражданина.

Для  реализации  принципа  полноты  возмещения  вреда 
законодательством предусмотрен ряд правил.

Одним  из  таких  правил  является  обязательность  увеличения  сумм 
возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, в связи с 
повышением стоимости жизни.

В соответствии со ст.  318 ГК РФ суммы, выплачиваемые в возмещение 
вреда,  причиненного  жизни  и  здоровью,  индексируются  с  учетом  уровня 
инфляции.

Согласно  пложениям  статьи  1091  ГК  РФ  суммы  выплачиваемого 
гражданам  возмещения  вреда,  причиненного  жизни  или  здоровью 



потерпевшего,  при  повышении  стоимости  жизни  подлежат  индексации  в 
установленном законом порядке (статья 318).

Принцип  обязательности  увеличения  сумм  возмещения  вреда, 
причиненного жизни или здоровью потерпевшего, заложен не только в самом 
Гражданском кодексе РФ (статья 318 ГК РФ, статья 1091 ГК РФ) но и в других 
законах.

При таких обстоятельствах доводы представителя ответчика о снижении 
размера  ежемесячной  выплаты  в  связи  с  невозможностью Семенищева 
К.Г. производить ее в заявленном размере подлежат отклонению.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение 
суда,  суд  присуждает  возместить  с  другой  стороны  все  понесенные  по  делу 
судебные  расходы,  за  исключением  случаев,  предусмотренных  ч.  2  ст.  96 
Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье 
судебные  расходы  присуждаются  истцу  пропорционально  размеру 
удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той 
части исковых требований, в которой истцу отказано.

Как  следует  из  представленной  квитанции,  истцом  оплачена  судебно- 
медицинская экспертиза в размере в размере <данные изъяты> коп.

В  связи  с  чем  с  ответчика  подлежат  взысканию  в  пользу Соколова 
А.С. указанные расходы по оплате судебной экспертизы.

Кроме того,  в соответствии с ч.  1  ст.  103 ГПК РФ с ответчика подлежит 
взысканию госпошлина в доход муниципального образования «Город Саратов» 
в сумме <данные изъяты>.

На  основании  изложенного,  руководствуясь  статьями  194-199 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

решил:

    Исковые  требования Соколова  А.  С. к Семенищеву  К.  Г. о  взыскании 
утраченного заработка, вследствие причинения вреда здоровью удовлетворить.

Взыскать  в  пользу Соколова  А.  С. с Семенищева  К.  Г. утраченный 
заработок за период с <Дата> по <Дата> год в размере <данные изъяты>.

Взыскать  в  пользу Соколова  А.  С. с Семенищева  К.  Г. утраченный 
заработок  за  период  с <Дата> год  в  размере  80  %  прожиточного  минимума 



трудоспособного  населения  в  размере <данные  изъяты> коп.  ежемесячно  с 
последующей индексацией.

Взыскать в  пользу Соколова А.  С. с Семенищева К.  Г. расходы по оплате 
экспертизы в размере <данные изъяты> копеек.

Взыскать с Семенищева К. Г. в доход муниципального образования «Город 
Саратов» государственную пошлину в размере <данные изъяты>.

    Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд через 
Заводской  районный  суд  г.  Саратова  в  течение  месяца  со  дня  изготовления 
мотивированного решения.

Судья                                         Е.Ю. Галицкая


