
Судья Смирнова Л.В.                                                                         Дело № 33-8551
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

21.11.2017 г.                                                                                        г. Саратов
Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в 

составе:
председательствующего Колемасовой В.С.,
судей Садовой И.М., Шостак Р.Н.,
при секретаре Шишкиной А.С.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 

комитета  по  управлению  имуществом  администрации  Энгельсского 
муниципального  района  Саратовской  области  к Морозову  И.  Н. о  взыскании 
арендной  платы  за  пользование  земельным  участком,  пени,  о  расторжении 
договора  аренды  по  апелляционной  жалобе Морозова  И.  Н. на  решение 
Энгельсского  районного  суда  Саратовской  области  от  31.08.2017  г.,  которым 
исковые требования удовлетворены.

Заслушав  доклад  судьи  Садовой  И.М.,  объяснения  представителя 
Морозова  И.Н.  -  Соломатина  И.М.,  поддержавшего  доводы  апелляционной 
жалобы, объяснения представителя истца Чурилина Д.В., полагавшего решение 
суда  законным  и  обоснованным,  изучив  материалы  дела,  обсудив  доводы 
жалобы и возражения на нее, судебная коллегия

установила:
истец  обратился  с  иском  в  суд  к Морозову  И.Н. с  вышеуказанными 

требованиями,  мотивируя  тем,  что <дата> между  комитетом  по  управлению 
имуществом  администрации  Энгельсского  муниципального 
района <адрес> и Морозовым  И.Н. был  заключен  договор  аренды  земельного 
участка №, в соответствии с условиями которого последнему в аренду сроком 
до <дата> был  предоставлен  земельный  участок  площадью № кв.м  с 
кадастровым номером №, расположенный по адресу: <адрес>, <адрес>.

Морозов  И.Н. имеет  задолженность  по  арендной  плате  за  период  с 
01.01.2016  г.  по  30.06.2017  г.,  в  связи  с  чем  истец  просил  взыскать 
задолженность по арендной плате в сумме 990 руб. 30 коп. и пени за нарушение 
срока внесения арендной платы за период с 12.04.2016 г. по 03.08.2017 г. - 62 
руб. 22 коп., а также расторгнуть договор аренды земельного участка.

Рассмотрев спор, суд удовлетворил исковые требования.
Не  согласившись  с  указанным  решением  суда, Морозов  И.Н. подал 

апелляционную жалобу,  в  которой  просил  решение  суда  отменить  в  части  и 
отказать истцу в удовлетворении требований о расторжении договора аренды по 
мотивам  нарушения  судом  первой  инстанции  норм  материального  и 
процессуального права. Автор жалобы указывает, что у суда первой инстанции 
отсутствовали основания для расторжения договора аренды, а  кроме того,  не 
был соблюден досудебный порядок расторжения договора.

В  возражениях  на  апелляционную  жалобу  комитет  по  управлению 
имуществом администрации Энгельсского муниципального района Саратовской 
области просит решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - 
без удовлетворения.



Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в 
соответствии  с  ч.  1  ст.  327.1  ГПК  РФ,  исходя  из  доводов  жалобы,  судебная 
коллегия приходит к следующему.

В связи с  тем,  что решение  суда  в  части взыскания задолженности по 
арендным  платежам  и  пени  сторонами  не  обжаловано,  законность, 
обоснованность решения проверяется судебной коллегией только в обжалуемой 
части.

Как установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами 
дела, <дата> между  сторонами  был  заключен  договор  аренды  земельного 
участка № сроком до <дата> в отношении земельного участка площадью № кв.м 
с  кадастровым  номером № расположенного  по  адресу: <адрес>,  р-н  реки 
Каюковка.

За период действия договора у арендатора образовалась задолженность по 
уплате арендной платы.

Проверяя доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с п. 6.4 договора аренды от <дата> № договор может быть 

расторгнут в судебном порядке по требованию арендодателя при существенном 
нарушении арендатором его условий.

Из  материалов  дела  следует,  что  истцом  в  адрес  ответчика Морозова 
И.Н. направлялась  претензия  от <дата> № о  необходимости  погасить 
задолженность по арендным платежам и о явке по истечении 10 дней с момента 
получения  претензии  для  заключения  соглашения  о  расторжении  договора 
аренды,  однако  сведений  о  получении  указанной  претензии Морозовым 
И.Н. материалы  дела  не  содержат.  Более  того,  в  ходе  апелляционного 
рассмотрения  гражданского  дела  истцом  не  представлено  надлежащих 
доказательств о соблюдении досудебного порядка извещения Морозова И.Н. о 
расторжении с ним договора аренды от <дата>.

Суд  первой  инстанции,  удовлетворяя  исковые  требования,  пришел  к 
выводу о том, что истцом соблюден досудебный порядок урегулирования спора, 
в связи с чем договор аренды подлежит расторжению.

Судебная коллегия не может согласиться с выводами суда, поскольку они 
основаны  на  неправильном  применении  норм  материального  процесуального 
права.

Согласно разъяснениям,  содержащимся в п.  60 постановления Пленума 
Верховного  Суда  Российской  Федерации  и  Пленума  Высшего  Арбитражного 
Суда  Российской  Федерации от  01.07.1996  г.  № 6/8  «О  некоторых  вопросах, 
связанных  с  применением  части  первой  Гражданского  кодекса  Российской 
Федерации»,  спор  об  изменении  или  расторжении  договора  может  быть 
рассмотрен  судом  по  существу  только  в  случае  представления  истцом 
доказательств, подтверждающих принятие им мер по урегулированию спора с 
ответчиком, предусмотренных п. 2 ст. 452 ГК РФ.

В силу п. 2 ст. 452 ГК РФ требование об изменении или о расторжении 
договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа 
другой  стороны  на  предложение  изменить  или  расторгнуть  договор  либо 



неполучения  ответа  в  срок,  указанный  в  предложении  или  установленный 
законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок.

В  соответствии  с  абз.  2  ст.  222  ГПК  РФ  суд  оставляет  заявление  без 
рассмотрения в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным 
законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора.

Как  следует  из  претензии  о  расторжении  договора  аренды 
от <дата> №, Морозову И.Н. необходимо было в десятидневный срок явиться в 
комитет  по  управлению  имуществом  администрации  Энгельсского 
муниципального  района  Саратовской  области  для  подписания  соглашения  о 
расторжении договора аренды от <дата>.

Согласно  реестру  почтовых  оправлений  комитета  по  управлению 
имуществом администрации Энгельсского муниципального района Саратовской 
области  от <дата> в  адрес Морозова  И.Н. были  направлены  заказными 
письмами  два  почтовых  отправления,  однако  указанные  в  реестре  почтовые 
идентификаторы,  присвоенные  данным  отправлениям  на  информационном 
сайте «Почта России» отсутствуют, в связи с чем установить факт направления 
претензии  в  адрес  ответчика  невозможно.  Иных  доказательств  вручения 
ответчику  уведомления  о  расторжении  договора  со  стороны  истца  ни  суду 
первой, ни суду апелляционной инстанции не представлено.

При таких обстоятельствах и вышеуказанных нормах материального права 
судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции 
в части расторжения договора аренды от <дата> № в силу п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК 
РФ  подлежит  отмене  с  принятием  нового  решения  об  оставлении  исковых 
требований в данной части без рассмотрения по правилам абз. 2 ст. 222 ГПК РФ, 
что  не  лишает  истца  права  в  разумный  срок  повторно  предъявить  иск  о 
расторжении  договора,  как  о  том  разъяснено  в  абз.  2  п.  23  постановления 
Пленума  ВАС  РФ  от  17.11.2011  г.  №  73  «Об  отдельных  вопросах  практики 
применения  правил  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации  о  договоре 
аренды».

Руководствуясь ст.ст. 222, 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:

решение Энгельсского районного суда Саратовской области от 31.08.2017 
г. отменить в части удовлетворения требований о расторжении договора аренды. 
Принять по делу в данной части новое решение.

Исковые  требования  комитета  по  управлению  имуществом 
администрации  Энгельсского  муниципального  района  Саратовской  области 
к Морозову  И.  Н. о  расторжении  договора  аренды  земельного  участка 
от <дата> № оставить без рассмотрения.

В остальной части решение суда оставить без изменения.
Председательствующий:
Судьи:


